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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Εκ του πρακτικού της υπ' αριθ. 7/25-2-2013 

συνεδριάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Νάουσας 
 
 

Αριθµός απόφασης:  62/2013 
 

Περίληψη 
Ένσταση ενώπιον του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Νάουσας  
του Ιωάννη Σολίδη µελετητή ΣΧΟΑΠ Ειρηνούπολης  

κατά εγγράφου ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας (∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ) 

 
 

Στη Νάουσα και στο ∆ηµοτικό κατάστηµα, σήµερα 25η  του µηνός Φεβρουαρίου 2013 
ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 19.00, συνήλθε σε τακτική δηµόσια συνεδρίαση το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο Νάουσας ύστερα από τη µε αριθµ. πρωτ. 4997/21-2-2013 έγγραφη πρόσκληση 
του Προέδρου που επιδόθηκε σε όλα τα µέλη του Συµβουλίου και στον ∆ήµαρχο, σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του άρθρου 67 Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄ 87). 

∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία, δεδοµένου ότι σε σύνολο 33 µελών 
βρέθηκαν παρόντα 23 µέλη και ονοµαστικά: 
 
 ΠΑΡΟΝΤΕΣ ΑΠΟΝΤΕΣ 
 ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι 

 
1. Γκαρνέτας Ιωάννης,  Πρόεδρος          1. Τσαγκαλίδου - Τσεχελίδου Παρθένα 
2. Τεληγιαννίδης Θεόφιλος, Αντ/δρος 2. Λογδανίδης Ευστάθιος 
3. ∆άγγας Στέλλιος, Γραµµατέας 3. Γιάντσης Γεώργιος 
4. Ιτσκάρα - Θανασούλη Ευδοξία           4. Ράλλη Σοφία     
5. Αδαµίδης Παύλος   5. Χαλκιάς Γεώργιος  
6. Βασιλείου Γεώργιος  6.  Τζώρτζης Βασίλειος 
7. Γιαννούλης Ιωάννης  7. Κελεσίδης Ιωάννης        
8. Παππάς Χρήστος   8.  Παπαθεοδώρου Γεώργιος        
9. Βαδόλας Εµµανουήλ 9. Παρθενόπουλος Ιωάννης  
10. Παπαδόπουλος Κων/νος   10. Παπαϊωάννου ∆ηµήτριος 
11. Καρυδά – Μυλωνά Μαρία                    
12. Ηλίας Γεώργιος   
13. Βράντσης Θωµάς   οι οποίοι δεν προσήλθαν 
14. Μαραντίδης Παναγιώτης  αν και νόµιµα κλήθηκαν 
15. Μπουρδάνος Αντώνιος 
16. ∆εληχρήστου – Τσίλη Ευαγγελία          
17. Ιωσηφίδου-Αποστόλου Παναϊλα (Ίλια)    
18. Φουντούλης Γεώργιος                
19. Υφαντίδης Αχιλλεύς 
20. Γώγος Βασίλειος 
21. Σέπκας ∆ηµήτριος 
22. Καρτσιούνης Γεώργιος 
23. Λακηνάνος Αγγελάκης    

 
 

ΑΔΑ: ΒΕΔ2ΩΚ0-ΓΓΡ



2 
 

 
 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ:  Πρόεδροι ∆ηµοτικών / Τοπικών Κοινοτήτων 

1. Αντωνίου – Μάµαλη Μαρία    Τ.Κ.  ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ 
2. Τσαλίλη-Θεοδωρίδου Χριστίνα    Τ.Κ.  ΖΕΡΒΟΧΩΡΙΟΥ 
3. Τοµπουλίδου-Αλιτζανίδου Ζωγράφα (Φούλη)   Τ.Κ.  ΛΕΥΚΑ∆ΙΩΝ  
4. ∆ιάκογλου Νικόλαος   Τ.Κ.  ΜΟΝΟΣΠΙΤΩΝ 
5. Μωϋσίδης Αναστάσιος       Τ.Κ.  ΡΟ∆ΟΧΩΡΙΟΥ 
6. Αλµατζής Χρήστος   Τ.Κ.  ΣΤΕΝΗΜΑΧΟΥ 
7. Γεωργιάδης Σταύρος      Τ.Κ.  ΧΑΡΙΕΣΣΑΣ 

ΑΠΟΝΤΕΣ:  Πρόεδροι ∆ηµοτικών / Τοπικών Κοινοτήτων 

1. Μπαλτατζίδης Σπύρος                                            ∆.Κ.  ΚΟΠΑΝΟΥ  
2. Τσουκαλάς Θωµάς                                                ∆.Κ.  ΝΑΟΥΣΑΣ 
3. Πασχούλας Βασίλειος      Τ.Κ.  ΑΡΚΟΧΩΡΙΟΥ 
4. Νησιώτη-Χατζηκαλλινίδου  Πετρούλα   Τ.Κ.  ΑΓΓΕΛΟΧΩΡΙΟΥ 
5. Φανιάδης Θεόδωρος                                               Τ.Κ.  ΓΙΑΝΝΑΚΟΧΩΡΙΟΥ 
6. Τσαπακίδης Χαράλαµπος                                       Τ.Κ.  ΜΑΡΙΝΑΣ 
7. Πρόϊος Χρήστος      Τ.Κ.  ΠΟΛΥΠΛΑΤΑΝΟΥ 

 

Ο ∆ήµαρχος κ. Αναστάσιος Καραµπατζός προσκλήθηκε και παρίσταται στη 
συνεδρίαση.  

Στη συνεδρίαση παρευρίσκεται και η κ. Λίγγου Ελισάβετ υπάλληλος του ∆ήµου για 
την τήρηση των πρακτικών.  

Ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και εισηγούµενος το 4ο θέµα της 
ηµερησίας διάταξης, το λόγο έδωσε στον Αντιδήµαρχο κ. Μαραντίδη Παναγιώτη, ο οποίος 
έθεσε υπόψη του Συµβουλίου την υπ’ αριθµ. πρωτ. e-πολεοδοµία: 151/12-02-2013   
εισήγηση της ∆/νσης Πολεοδοµίας του ∆ήµου όπου αναφέρονται τα εξής: 

«Με αιτήσεις της η ανάδοχος µελετητική σύµπραξη της µελέτης «Σχεδίου Χωρικής και 
Οικιστικής οργάνωσης Ανοιχτής Πόλης ( ΣΧΟΟΑΠ) πρώην ∆ήµου Ειρηνούπολης Ν. 
Ηµαθίας» είχε ζητήσει από τη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία της µελέτης – µέχρι τώρα  ∆ιεύθυνση  
Περιβάλλοντος & Χωρικού Σχεδιασµού Κεντρικής Μακεδονίας (∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ) της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Μακεδονίας-Θράκης (Α∆Μ-Θ)- τη σύνταξη συγκριτικού πίνακα 
για το στάδιο Β1 της µελέτης γεωλογικής καταλληλότητας, ισχυριζόµενη υπέρβαση του 
βασικού σχεδίου της µελέτης. Στην, από 21-9-2012, τελευταία αίτηση της µελετητικής 
σύµπραξης, η  ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ απάντησε µε το παραπάνω 5. σχετικό – έγγραφό της, 
6758/13-11-2012. 

Κατά του παραπάνω εγγράφου της ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ, υποβλήθηκε  ένσταση, κατά 
το άρθρο 41 του Ν. 3316/2005, από τον κ. Σιολίδη Ιωάννη, µελετητή γεωλόγο της µελέτης 
γεωλογικής καταλληλότητας του ΣΧΟΟΑΠ,  για τον εαυτό του ατοµικά και ως αναπληρωτή 
εκπροσώπου των συµπραττόντων µελετητών – µελετητικών γραφείων, στους οποίους έχει 
ανατεθεί η µελέτη ΣΧΟΟΑΠ  πρώην  ∆ήµου  Ειρηνούπολης Ν. Ηµαθίας. Η ένσταση 
υποβλήθηκε ενώπιον του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Νάουσας, ως Προϊσταµένης Αρχής της 
σύµβασης ανάθεσης εκπόνησης της µελέτης και κατατέθηκε αρµοδίως στη ∆ιευθύνουσα 
Υπηρεσία του Έργου ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ (αρ. πρωτ. ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ 8476/14-12-
2012), η οποία τη διαβίβασε µε το παραπάνω 3. σχετικό στο ∆ήµο Νάουσας- έγγραφο 
8476/21-12-2012 (αρ. πρωτ. e- πολεοδοµία ∆.Ν. 23/10-1-2013). 
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Η ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ, µάλιστα, επισηµαίνει στο ∆ήµο Νάουσας και ουσιαστικά 
εισηγείται  επί της ενστάσεως ότι : «…. σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 41 του Ν. 
3316/2005  το παραπάνω (προσβαλλόµενο) έγγραφό µας αποτελεί γραπτή υπενθύµιση προς 
τον ανάδοχο των νοµίµων συµβατικών του υποχρεώσεων και δεν προσβάλλεται µε ένσταση.»                                                                

Με το παραπάνω 2. σχετικό η Υπηρεσία µας ζήτησε σχετική γνωµοδότηση από το 
Γραφείο Νοµικού συµβούλου του ∆ήµου Νάουσας και µε το παραπάνω 1. σχετικό  το Γραφείο 
Νοµικού Συµβούλου καταλήγει τη γνωµοδότηση ως εξής: «….α) το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
Νάουσας θα πρέπει να αποφανθεί επί της εν λόγω ενστάσεως ως αρµόδιο όργανο. β) Το 
∆ηµοτικό Νάουσας  θα πρέπει να µην κάνει δεκτή την ένσταση λόγω της διάταξης του άρθρου 
41, παρ. 2 του Ν. 3316/2005, που αναφέρεται παραπάνω και του εγγράφου µε αρ. πρωτ. 
8476/21-12-2012 της Α∆Μ-Θ, που παραπέµπει ορθώς στην παραπάνω διάταξη.»    

Οι διατάξεις που ισχύουν είναι:  Ν. 3316/05 (ΦΕΚ 42 Α’/22-2-05 – ∆ιορθ. σφαλµ. στο 
ΦΕΚ 85 Α/7-4-05) : Ανάθεση και εκτέλεση δηµοσίων συµβάσεων εκπόνησης µελετών και 
παροχής συναφών υπηρεσιών και άλλες διατάξεις. Άρθρο 1 Έννοιες-Ορισµοί. Για την 
εφαρµογή του νόµου αυτού, οι παρακάτω όροι έχουν τις αντίστοιχες έννοιες: ……….9. 
«Αναθέτουσες Αρχές» είναι το ∆ηµόσιο, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.), οι 
οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) όλων των βαθµών,………. 11. «Εργοδότης» είναι 
η αναθέτουσα Αρχή που καταρτίζει σύµβαση µελέτης ή παροχής υπηρεσιών µε τον ανάδοχο 
είτε για λογαριασµό της είτε για λογαριασµό του κυρίου του έργου. 12. «Προϊσταµένη Αρχή» 
είναι η αρχή ή η υπηρεσία ή το όργανο: α) της αναθέτουσας Αρχής, που διενεργεί τη 
διαδικασία ανάθεσης των συµβάσεων των παραγράφων 1 έως 4 και β) του εργοδότη, που 
εποπτεύει την εκτέλεση της συναφθείσας σύµβασης, ασκώντας για λογαριασµό του 
αποφασιστικές αρµοδιότητες, ιδίως σε θέµατα τροποποίησης των όρων της σύµβασης. 13. 
«∆ιευθύνουσα Υπηρεσία» είναι η τεχνική υπηρεσία που έχει την αρµοδιότητα διοίκησης της 
συναφθείσας σύµβασης, υπό την εποπτεία της Προϊσταµένης Αρχής.  …….. Άρθρο 41 
∆ιοικητική και δικαστική επίλυση διαφορών 1. Στις περιπτώσεις που ρητά ορίζεται στο 
νόµο αυτόν, καθώς και σε κάθε άλλη περίπτωση εκτελεστής πράξης ή παράλειψης της 
∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας που βλάπτει για πρώτη φορά, άµεσα, δικαίωµα του αναδόχου, 
ασκείται ένσταση µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση της 
πράξης. Εφόσον δεν υφίσταται δέσµια αρµοδιότητα της υπηρεσίας για την έκδοση ρητής 
πράξης, προϋπόθεση ώστε να θεωρηθεί επιτρεπτή η ένσταση κατά παραλείψεως είναι να έχει 
προηγηθεί η υποβολή εγγράφου αιτήµατος του αναδόχου µε συγκεκριµένο περιεχόµενο και να 
παρέλθει ένας τουλάχιστον µήνας από της υποβολής του. Η προθεσµία της ένστασης στην 
περίπτωση αυτή διαρκεί µέχρι την έγκριση του σταδίου της µελέτης ή την παραλαβή της 
υπηρεσίας, εκτός αν γνωστοποιηθεί εγγράφως από τη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία στον ανάδοχο 
ότι η διοίκηση δεν πρόκειται να εκδώσει ρητή πράξη επί του αιτήµατός του. Στην περίπτωση 
αυτή πρέπει να τον ενηµερώνει κατά το δεύτερο εδάφιο της επόµενης παραγράφου. 2. Μη 
εκτελεστές πράξεις της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας, όπως επιβεβαιωτικές πράξεις ή 
παραλείψεις, ενηµερωτικά έγγραφα της υπηρεσίας και γραπτές υπενθυµίσεις προς τον 
ανάδοχο των νόµιµων και συµβατικών του υποχρεώσεων δεν προσβάλλονται µε ένσταση. Επί 
της βλαπτικής πράξης ή επί του εγγράφου µε το οποίο κοινοποιείται η πράξη στον ανάδοχο, 
σηµειώνεται η προθεσµία ένστασης και η υπηρεσία στην οποία πρέπει να απευθυνθεί, 
διαφορετικά η προσφυγή που ασκείται στο αρµόδιο δικαστήριο θεωρείται ως παραδεκτή, 
παρά τη µη τήρηση ή πληµµελή τήρηση της σχετικής προδικασίας σύµφωνα µε τον Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. 

 

ΑΔΑ: ΒΕΔ2ΩΚ0-ΓΓΡ



4 
 

 

 

 

 3. Η ένσταση απευθύνεται στην Προϊσταµένη Αρχή και ασκείται µε κατάθεση στο 
πρωτόκολλο της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας ή µε ταχυδροµική αποστολή επί αποδείξει ή µε 
τηλεοµοιοτυπία (FAX) προς τη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία. Ως ηµεροµηνία κατάθεσης λογίζεται 
αντίστοιχα η ηµεροµηνία πρωτοκόλλησης ή η ηµεροµηνία του αποδεικτικού παραλαβής ή της 
αποστολής της τηλεοµοιοτυπίας (FAX). 4. Η Προϊσταµένη Αρχή αποφασίζει µέσα σε 
προθεσµία δύο (2) µηνών από την υποβολή της ένστασης. Αν η ένσταση απορριφθεί εν µέρει ή 
στο σύνολό της ή αν παρέλθει άπρακτη η δίµηνη προθεσµία, ο ανάδοχος µπορεί να ασκήσει 
αίτηση θεραπείας σε προθεσµία σαράντα πέντε (45) ηµερών, από την κοινοποίηση της 
απόφασης ή από την άπρακτη πάροδο της δίµηνης προθεσµίας. Αίτηση θεραπείας ασκείται 
και κατά των βλαπτικών εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της Προϊσταµένης Αρχής ή του 
κυρίου του έργου, αν δηµιουργείται για πρώτη φορά διαφωνία. Οι διατάξεις των παραγράφων 
1, 2 και 3 έχουν συµπληρωµατική εφαρµογή στην αίτηση θεραπείας. Στις προθεσµίες της 
ένστασης και της αίτησης θεραπείας δεν περιλαµβάνεται η ηµέρα κοινοποίησης της 
προσβαλλόµενης πράξης και γενικά ισχύουν οι γενικές διατάξεις περί υπολογισµού των 
προθεσµιών. 5. Η αίτηση θεραπείας απευθύνεται στον Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας 
και ∆ηµόσιων Έργων ή …….» 

Με το, µε αρ. πρωτ. ∆.Ν. 3831/8-2-2013, έγγραφο του Γραφείου του Προέδρου του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου ενηµερώθηκαν οι υπηρεσίες του ∆ήµου ότι η επόµενη συνεδρίαση του 
∆.Σ. έχει προγραµµατιστεί για τις 25-02-2013. 

Επειδή, όπως προαναφέρθηκε, η ένσταση του θέµατος έχει κατατεθεί στην ∆ιευθύνουσα 
Υπηρεσία της µελέτης την 14-12-2012 και από την παραπάνω εκτεθείσα και ισχύουσα 
νοµοθεσία  η προϊσταµένη αρχή πρέπει να αποφασίσει µέσα σε προθεσµία δύο (2) µηνών 
δηλαδή µέχρι την 14-02-2013  ή να αφήσει να παρέλθει άπρακτη η δίµηνη προθεσµία, το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο καλείται να αποφασίσει αν θα εξετάσει την ένσταση και αν απορρίψει ή 
κάνει δεκτή αυτήν, κατά τα εκτεθέντα».  

 
Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έθεσε σε φανερή ψηφοφορία την πρόταση της Πολεοδοµίας 

του ∆ήµου και κάλεσε το Συµβούλιο να αποφασίσει σχετικά. 
 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
 

Μετά από συζήτηση και φανερή ψηφοφορία και αφού έλαβε υπόψη το υπ’ αριθµ. 
πρωτ. 8476/21-12-2012 έγγραφο της ∆ΙΠΕΧΩΣ ΚΜ Α∆Μ-Θ  και την υπ’ αριθµ. πρωτ.   
∆.Ν. 3655/6-2-2013 γνωµοδότηση του Γραφείου του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου 
Νάουσας.  

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
 
 Απορρίπτει, την ένσταση του Ιωάννη Σολίδη µελετητή ΣΧΟΑΠ Ειρηνούπολης µε 
αριθµ. πρωτ. 8476/14-12-2012 ∆ιεύθυνσης Περιβάλλοντος & Χωρικού Σχεδιασµού 
Κεντρικής Μακεδονίας της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Μακεδονίας – Θράκης.  
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Ακροτελεύτια διάταξη 
 

Από τις διατάξεις της απόφασης αυτής, δεν θα προκληθεί δαπάνη σε βάρος του 
προϋπολογισµού του ∆ήµου.  

Η παρούσα απόφαση έλαβε αύξ. αριθµό  62/2013. 
…………………………………………………………………………. 
 
Αφού εξαντλήθηκαν τα θέµατα της ηµερησίας διατάξεως, λύεται η συνεδρίαση. 
Για το σκοπό αυτό συντάχθηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφεται ως εξής: 

 
 Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ   ΤΑ ΜΕΛΗ 
 Υπογραφή όπως στην αρχή  Υπογραφή όπως στην αρχή 
                                                     

 
Ακριβές  Απόσπασµα 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
 
 

ΓΚΑΡΝΕΤΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ  
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